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JUSTICA DO 1JRABALH0 .
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-153.043/94.7

ACORDAO
(Ac. SBDI1 - 5668/97)
VA/bz/3r

PRELIMINAR DE PRESCRIGAO ARGUIDA NO
PARECER PELO MINISTERIO PUBLICO DO TRA-
BALHO. PRONUNCIAMENTO DE QFICIO.
IMPOSSIBILIDADE.
A prescrigdoc do direito de agao traba-

® lhista deve ser argiida pelas partes
nas instancias ordinarias, nos termos
do Enunciado 153/TST, gque € © momento
processual oportunc para tanto e néao
através de parecer emitido pelc Minis-
tério Publico, gquande atua apenas como
"custes 1legis". Nem ao mencs pode o©
julgador pronunciar de oficio a pres-
cricdc. Mesmo em se tratando de entida-
de publica (Municipio), a decretagdo da
prescricdo do direito de agdo sobre
créditos trabalhistas depende da inici-
ativa das partes.

® Recurso de embargos conhecido e
desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n° TST~E-RR-153.043/94.7, em que é Embargan-
te MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 12°® REGIAO e Embargado ONORINO
FRANDOLOZZO NETO.

Adoto o relatédric, na forma regimental:

L4 "A Egrégia 2® Turma (fls. 162/165) negou preovimentoc
a0 recurso de revista interposto pelo Ministérioc Publico deo Trakalho,
ao entendimento de que este ndc pode, no parecer, arglir a prescricgéao
que nao foi invocada pela parte, no caso, o Municipio.

Inconformado, © Ministério Publico do Trabalho avia
embargos. (£ls. 172/176), dizendo que mesmo na condigic de.custos le-
gis, pode arglir a. prescrigido, ainda cgue n&o invocada pela parte. Ofe-
rece julgados a confronto (fls. 1737174). '

' Nic ha impugﬁagéo. _

A dcuta Procuradoria-Geral do Trabalho é pelo provi-

* mento (fls. 183/186).

E o relatdrioc.
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VOoTO

1} PRESCRICAC - ARGUICAO PELO MINISTERIC PUBLICO

® Decidiu a Egrégia 2® Turma que:

"O Ministério Pablico ndo pode requerer o acolhimente de prescri¢io que
ndo foi invocada pela parte, no caso, Municipio".

Deixou expresso, ainda, que a argiicdo foi feita em
preliminar, quando instado o Ministérioc Publico a se pronunciar em
parecer no recursc cordinario. No entanto, a preliminar foi rejeitada
pelo acdrdio regional.

Sustenta o ora embargante gue mesmo na condigdo de

L custos legis, pode argiir a prescrigldec, ainda gue ndo invocada pela
parte, porque ndo estd exercendo a defesa judicial do 6rgao publico,
mas, sim, preservando o patrimdnio publico, gue pertence a scociedade e
€ indisponivel, até porque, a acao do Parquet, como 6rgdo intervenien-
te como orgdo interveniente no processo, sempre vai resultar, indire-
tamente, em beneficioc para um dos litigantes, sem que, com isso, se
esteja deixando em segundco plano a defesa do interesse publico, da
ordem juridica, dc regime democratice e de outros interesses sociais e
privilegiandc & defesa de interesses individuais.

Aponta © art. 127 da Constituigdoc Federal como viocla-

do e transcreve julgados como divergentes (fls. 173/174).

L ]

0 mencionado art. 127 nido se encontra vulnerado por-
gue refere-se a funcgées do Ministério Publico, sem nada dispor acerca
da possibilidade de argiigido de matéria de defesa de iniciativa das
partes, como & a prescricio.

O aresto oferecido as fls. 174 impulsiona © conheci-
mento do apelo por -admitir a argiiigdo de prescricio pelo Ministério:
Publico, desde que esta se facga até a insténcia'ordinéria.

Conhe¢o dos embargos por conflito pretorianc.

K. \JULGAS7\ERR\ER153043 SAM



L

fls.3

PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO .
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-153.043/94.7

Mérito

Discute-se nos presentes autos a possibilidade de o
Ministério Publico do Trabkalho, atuando como '"custos legis", obter
éxito em sua arglicdo de prescrigic feita somente no parecer da remes-
sa oficial, uma vez que a sentenga de primeiro grau julgou procedente,
em parte, a agido do reclamante, ndo tende ¢ o6rgdo publico (Municipio)
argiiido a prescrigdc das parcelas pleiteadas.

Em suas razdes recursais, ¢ Ministério Publicc sus-
tenta que, versando a condenac&o sobre o patriménio publico, portanto
indisponivel, o Jjuizo deveria reconhecer a prescricido argiiida no
parecer.

Ndo cbstante, cabe lembrar que a prescrigéao deve ser
alegada pelas partes nas instdncias ordindrias, nos termos do Enuncia-
do 133/TST, que € o momentc processual coportune para tanto, e néo
através de parecer emitido pelo Ministério Publico, onde este atua
apenas como "custos legis”.

O Ministério Publico, guando atua como "custos le-
gis", emite o parecer, ndoc tendo essa pega processual forga de recurso
para se argliir prescricdo, que, sendo matéria de defesa, nao imperati-
va, depende de argiicédo das partes, além do gque ha possibilidade de

sua renuncia.

Bem conclusive sobre a guestdo, examinando particu-
larmente as reclamatdrias ajuizadas contra oOrgaos publicos, WilSon de
Souza Campos Batalha, em seu livro "Prescrigdo e Decadéncia no Direito
do Trabalho”, Editora LTR, 19%6, pag. 113, assevera que "o Ministério
Piblicoc do Trabalho nic age como parte nos processes trabalhistas,
emitindo parecer come "custos legis", ndo podendeo suscitar problemas,

como o pertinente a prescrigdo, que dizem respeitc a parte. Em se
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tratando de entidade de direito piblico, a prescrigioc deve ser argiii-

da, opportune tempore, por Seus representantes legais, ndo podendo o

Ministério Pablico do Trabalho suscitar questdes que dependem de ini-
ciativa da parte. Também, entendemcs, em conseqiéncia, ser inviavel a
arguigdo de matéria prescricional, pelo Ministério Publico, nas hipo-
teses de remessa ex officio. A prescrigido, ao contrario da decadéncia,
necessita ser alegada pela parte no momento préprio, scb pena de

preclusio”.

O Eg. Superior Tribunal de Justica ja decidiu gque o
Ministérioc Publico ndo pode arglir a prescricac gquando oficia como

"custos legis™ em caso de condenagdo contra a Fazenda Publica:

"PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. MOMENTO DA ARGUI-
CAO. PARTICIPACAO DO MINISTERIO PUBLICO NOS EMBAR-
GOS A EXECUCAO FISCAL. CODIGO CIVIL, Art. 162, CPC, Arts. 82,
II1, e 303, I11.

1. A participacio do Ministério Piblico no processo de execugio fis-
cal ¢ como "custos legis", ndo se identificando como representante da Fa-
zenda Publica.

2. A palma de direito patrimonial, a prescrigio deve ser argiiida pela
parte legitimada a quem aproveita.

3. Precedentes jurisprudenciais.

4. Recurso desprovido.”

(Recurso Especial n® 56.015, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, publicado no
DJ de 02.10.95).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRICAO. DIREI-
TO PATRIMONIAL. MINISTERIO PUBLICO. INTERVENCAO
COMO "CUSTOS LEGIS".

Em matéria de direito patrimonial a prescricio ha que ser argiiida
pela parte interessada, a Fazenda Piblica, no caso, e nio o Ministérioc Pa-

"on

blico Estadual, que intervém apenas como "custos legis".
(Recurso Especiat n® 15.2635, Rel. Min. Peganha Martins, publicado no
DJ de 17.05.93).

Fundamental, ainda, se consi.derar gue © conhecimento
de pr_escri(;éo' argliida tdo-somente pelo Ministério Publico, em seu pa-
recer, impliéaria em viclagdo ac principio do contraditério, pcis o©
auﬁor da agéo néo'teria oportunidade de sobre ela‘se manifestar, se-

guer contrapor o argumento de suspensdo ou interrupcao da prescricéo.
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Por outro lado, ndo ha possibilidade da declaracdo da
prescrigdo, de oficio.

E pacifico na doutrina e na ijurisprudéncia que a
prescrigao atinge as pretensdes, ou as agdes, € ndo o direito, mas a
prescrigdo fulmina todos os efeitos patrimoniais dos direitos. Normal-
mente, os efeitos das dividas persistem, a despeitec de ter havido
prescrigdo, porque os direitos nic se podem extinguir.

Alias, Pontes de Miranda, em seu "Tratado de Direito
Privade", anc 1970, Volume 6, pag. 323, ao abordar a matéria sob a
6tica da prescrigac em favor da Fazenda Publica, afirma que "se se
perfez o prazo prescricicnal, tem a entidade estatal ou paraestatal,
de exercer o direito a excegdoc. Se ndo o exerce, nic pode o juiz, se
estd em causa pretensdoc de ordem patrimonial, de oficio, declarar
prescrita a divida".

0 fato de ter sido a prescrigdo dos créditos traba-
lhistas elevada & esfera constitucional, naoc tem o efeito de tornar
indispecnivel o direito, até porque todos os direitos trabalhistas as-
segurados na Constituicido Federal também seriam indisponivelis, e entdo
teria o Ministério Publico do Trabalho de intervir em toda e qualguer
agdo trabalhista, desde o inicico, o que, a evidéncia, & um
despropdsito.

Resumindo, a prescricdo ndo afasta o direito, mas
apenas o direito deragéo.

O réu poderia até abrir m&o da prescrigéolﬁara se
discutir o direito, e pode até pagér, porgue isto é legitimo, jé_gug a
prescrigdo & renunciavel, o que ndo ocorre com a decadéncia que extin-

gue o direito, sendo irrenunciavel.
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Quando a entidade publica estad pagando um direito
prescrito n&o estéd a pagar um direito inexistente, estd pagando um
direito que subsiste. Por isso mesmo, em se tratando de condenacdo de
créditos trabalhistas contra 6rg3c da Administra¢ido Publica, ha de se
decretar a prescrigdo mediante argiicidc das partes nos momentos pro-
cessuais proprios a que tém oportunidade de falér nas instancias ordi-
ndrias (Enunciado 153 do TST).

A propodsitc, a sempre segura ligdo de Caio Mario da
Silva Pereira, in "Instituigdes de Direito Civil"™, Vol. 1, ano 1966,
pag. 403: "se a prescrigio extinguisse o direito, o pagamento ndoc te-
ria causa, seria indevido. Mas ndo é: perecendo embora o direiteo, a
causa do pagamento reside no dever moral de se ndo locupletar com a
jactura alheia. Quem pagou divida prescrita preferiu atender & imposi-
¢40 de sua consciéncia, e renunciou a prescricido, ¢ que também & lici-
to, e o reconhece o direito. Seja na rendncia, seja na satisfagio de
um dever moral, a regra do art. 970 do Cdédigo Civil de 1916 encontra
perfeito fundamento".

O excelso Supremo Tribunal Federal, em julgadc recen-
te, ja& decidiu gue a prescrigdo trabalhista somente deve ser declarada

guando a parte proveocar nas instéancias ordinarias:

"COISA JULGADA. PRESCRICAO. DIREITO DO TRABALHO.

A prescrigiio, em sede trabalhista, para ser declarada nio dispensa a
provocagio da parte. Se esta, nas instincias ordinarias, somente argiiiu
prescritas parcelas devidas hd mais de dois anos, ndo poderia, depois de
assim assentada a matéria na sentenga, sem recurso, requerer do TST que
decretasse a prescrigio de tqdo direito relativo ao objeto de causa.”

(Recurso Extraordinario n® 111.191/87, 2* Turma do STF, Rel. Min.
Francisco Rezek, publicado no DJ de 22.05.87)
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Este Tribunal jia decidiu que a prescricdo néo pode
sequer ser declarada de oficioc pelo Juiz, mesmo em se tratando de en-
tidade estatal, gquando a parte ndo alega em suas razdes recursails,

como se infere da seguinte ementa:

"PRESCRICAO. REMESSA OBRIGATORIA. DECLARACAO DE
L OFiCI0.

A prescrigiio, no processo trabalhista, s6 pode ser pronunciada quan-
do alegada, no maximo até a oportunidade de interposicio do recurso or-
dindrio. Nio tendo havido alegaciio oportuna do reclamado, ainda que en-
tidade estatal (no caso Municipio), ao Tribunal Regional nio é dado, de
oficio, na revisio obrigatéria da decisdo de primeiro grau (Decreto-Lei n°
779/69) pronunciar a prescri¢io. E o que se deflui do Enunciado 153 do
TST, por nédo conter ressalva.”

(Recurso de Revista n° 39.320/91, Ac. 3* Turma 3632/92, Rel. Min. Ma-
noel Mendes, publicado no DJ de 13.11.92).

° Aliads, Batalha, na obra j& citada, é taxativo: "mesmo
em se tratande de reclamagdes contra entidade de direito publico, a
prescrigio nidoc pode ser alegada de oficio, dependendo de argiiigdoc da
parte no primeiro grau de jurisdigdo ou em recursc ordinario".

Desta forma, conclui-se que a prescri¢dc ndc pode ser
argiiida pelo d. Ministério Publicoc no parecer, nem mesmo pode ser de-
clarada, de oficio pelo julgador, devendc ser invocada pelas partes

nas instédncias ordindrias.

L Por estas razdes, nego provimento ao recursc.
E o meu voto.
ISTO POSTO
ACORDAM 0s Ministros da Subsecéo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
o de, conhecer dos embarges por divergéncia Jurisprudencial e, por
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maioria, negar-lhes provimento, vencida a Excelentissima Senhora Mi-
nistra Cnéa Moreira, relatora.

Obs. Redigirz o acdérdic o Excelentissimo Senhor Mi-

nistro Vantuil Abdala, revisor.
Brasilia, 01 de dezembro de 1997.

FRANCISCO FAUSTO ~

Ministro, no exercicio eventual da Presidéncia

. ) ;
Ciente: { t P
GﬁIfYHE MASTRICHI BASSO

uLprocurador-Geral do Trabalho
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